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Consultation publique sur le contenu en ligne dans le marché unique (juillet 2006)
Questionnaire

RZponses de la Ff Df RATION INTERNATIONALE DES MUSICIENS

La FZdZration Internationale des Musiciens (FIM), est une organisation non gouvernementale reprZsentant
des syndicats, guildes et assodiations de musiciens dans plus de 70 pays de toutes les rZgions du monde, qui
comptent au total plusieurs centaines de milliers de musiciens. Le groupe europZen de la FIM rZunit des
syndicats de musiciens de la plupart des f tats membres de I@nion EuropZenne, de I&space Econormique
EuropZen et de Suisse, travaillant ~ la fois dans le secteur du spectacle vivant et de I@nregistrement.

Type de contenu créatif et de services en ligne

Consommation, création et diversité du contenu en ligne

3. Selon nous, |@nvironnement actuel prZsente des faiblesses de nature ~ entamer la confiance d@cteurs
de la filie re. L@bsence ddteropZrabilitZ entre les matZriels incite les consommateurs ~ se dZtoumer des
plateformes commerdiales au profit de rZseaux d@change gratuit ou "~ contourner les mesures
techniques de protection (MTP). Celles-ci sont en effet pers ues par les consommateurs comme limitant
un droit 1Zgitime d@couter librement la musique licitement acquise. L@nage de I@rtiste peut en tre
affectZe solidairement avec le reste de I@dustrie. De meme, le caracts re intrusif que peuvent reve tir
certaines MTP vis~ -\is de la vie privZe pose le proble me de leur acceptation par le public, condition
essentielle au succe s de ces dispositifs.

4. Le caracte re intrusif que peuvent reve tir certaines MTP vis-"-Vis de la vie privZe pose le proble me de
leur acceptation par le public, condition essentielle au succe s de ces dispositifs..

5. Dans le domaine de la musique, du fait de la dZmatZrialisation des | uvres et des interprZtations, 1@cte
d@chat du consommateur s@nalyse comme 1@cquisition din droit d@coute. Aussi les limitations
apportZes " ce droit sont-elles considZrZes par le consommateur comme illZgitimes. Cette donn’Ze est
capitale, dans la mesure o |@bsence d@lteroerabllltZ peut avoir des conquuences sur I@nage de
I@rtiste aupres du public alors meme qud n@st en rien associZ aux dZdisions imposant de telles
restrictions.

LdhteropZrabilitZ n@ selon nous que des avantages dans la mesure o+ elle contribue ~ crZer une
relation de confiance entre le public, les industriels et les artistes. Le public n@ plus le sentiment d®tre
flouZ par tous ceux qui ont concouru ™ |@aboration de I@nregistrement (artistes compris) alors que son
droit d@couter une 1 uwre N@Bst que tre s imparfaitement respectZ (I@coute est impossible sur tout
support non compatible avec la norme imposZe par le fabricant). Cette situation est regrettable du point
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de wue des crZateurs qui souhaitent majoritairement que le public ait I@ccs s le plus large possible
leurs | uwres et enregistrements.

6. Il est illusoire ddraginer que la diversitZ culturelle puisse s@uto-entretenir. CBst prZcisZment la raison
pour laguelle la Convention sur la diversitZ culturelle a A7 adoptZe par la quasi-totalitZ des ftats
membres de IONESCO. La musique, oui peut s@ffranchir de la frontiere des langues, est
particulie rement vulnZrable aux proble mes liZs ~ la diversitZ culturelle. La nature meme de I@temet
donne ~ I@ternavte-consommateur un r™e central qud n@vait pas dans le march? traditionnel. Ces
prZrogatives d@n genre nouveau viennent compenser, voire contrarier, le pouvoir de I(dustrie
d@nposer aux consommateurs des produits formatZs. NZanmoins, bien que cette situation nouvelle ait
un effet sur la circulation des | uvres, cela nGffre aucune garantie en matis re de diversitZ culturelle. Il
convient donc de rZaffirmer le r™e central des dZcideurs politiques. L®nion EuropZenne dewrait
favoriser le respect de la diversitZ culturelle sur les plateformes commerciales au moyen de mesures
incitatives et d@ne rZglementation contraignante, afin notamment que les expressions culturelles de
tous les pays de I@nion y soient convenablement reprZsentZes.

Compétitivité de I'industrie européenne du contenu en ligne
7. .Nous ne sommes pas en mesure de rZpondre ™ cette question.

Nouveaux modéles opérationnels et passage des modéles classiques au monde numérique
8. Question est sans objet pour nous.
9. Nous ne sommes pas en mesure de rZpondre ™ cette question.

10. LarZZrence " la crZation dans une telle question ne nous para’t gue re pertinente : ni I@cte crZateur ni
IG uwre crZZe ne peuvent «tre analysZs en termes d@fficacitZ Zconomique. S@gissant de la question
proprement dite, tous les ZZments citZs peuvent en effet constituer une entrave ~ la distribution
d® uvres et drerprZtations lorsque I@tilisateur N a qudn aces s limitZ. Cela est particulis rement wrai
s@gjissant des dispositifs limitant la possibilitZ pour le consommateur de copier une | uwre licitement
acquise.

11. S@gissant des artistes interpre tes, les difficultZs sont considZrables. Pour I@nmense mgjoritZ déntre
eux, des pratiques contractuelles tres dZavorables excluent toute rZmunzration liZe = I@xploitation
commerciale sur Internet de leurs interprations. Cette situation injuste est particulie rement choquante.

Systéme de paiement et régimes tarifaires
12. Cette question ne rels ve pas de notre compZtence.

13. Dans le domaine musical, il convient de distinguer selon que I® uwre protZgZe est transmise par voie
de tAZchargement (droit exclusif de mise ™ disposition) ou par streaming, qui selon nous, devrait faire
|@bjet ddn droit ~ rZmunZration. Par ailleurs, les rZgimes et politiques tarifaires Ztablis par les Zditeurs
et distributeurs ne prennent pas en compte tous les aspects de la dZmatZrialisation de la distribution sur
IGternet. Lorsque les artistes persoivent des redevances, celles-ci continuent ™ «tre soumises ~ des
abatterments injustifiZs. Exemple : Cl@battement pochette E est toujours appliquZ alors qu@n@ plus lieu
dextre.

Nous sommes en outre tre s prZoccupZs par les initiatives rZcemment annoncZes par quelques Majors,
qui proposeraient un acces ™ leur catalogue entie rement financZ par la publicitZ et donc gratuit pour le
consommateur. IndZpendamment des proble mes de droit moral qui ne manqueraient pas de se poser,
un tel systeme introduirait la plus grande confusion, dans I@sprit du consommateur, quant ~ la
perception de la valeur artistique intrinss que de IO uwre et des droits IZgitimes qui y sont associZs. Cela



dAvaloriserait et affaiblirait gravement, selon nous, le concept meme du droit d@uteur et des droits
voising, le payeur n@ant plus IQtilisateur final mais l@nnonceur publicitaire.

Octroi de licences, autorisation des droits, rémunération des titulaires

14.

15.

16.

L@pproche refiZtZe par cette question nous para’t contestable. Nous exprimons les plus grandes
rZserves quant ~ la rAZrence~ un pthendu Csecteur de la crZation E. En effet, si les entreprises visZes
" cette question sont pleinement impliquZes dans I@conomie de la diffusion, la crZation artistique
demeure en revanche le fait exclusif de I@rtiste. Il convient donc de replacer IGrtiste au centre du
dispositif Zconomicue et de lui garantir un environnement propice ~ son travail de crZateur. La FIM a
prZsentZ ses observations sur ce point ~ I@ccasion de la consultation publique sur la gestion collective
transfrontie re des droits en lignes. Ce document, joint en annexe, est disponible sur le site de la
Commission EuropZenne:

http://forum.europa.eu.int/Public/irc/markt/markt _consultations/library?l=/copyright _neighbouring/cross-
border_management/fim frpdf/ FR 1.0 &=d

Certaines difficultZs existent sans doute. Toutefois elles nous semblent pouvoir « tre §urrmnt2es au
moyen du renforcement des relations hilatZrales et multilatZrales entre sociZtZs de gestion
europZennes.

La distribution en ligne prenant une part croissante dans I@onomie de la musique enregistrzZe, il serait
juste que tous les ayants droits persoivent une rZmunZration au titre de I@xploitation de leur travail. Pour
les artistes interpre tes, la situation actuelle n@st satisfaisante nulle part en Europe, en raison de
pratiques contractuelles iniques. Les artistes interpre tes sont systZmatiquerment contraints d@bandonner
leurs droits exdusifs sans viZiitable contrepartie s@s veulent pouvoir continuer ~ travailler. Cela explique
la forte propension des producteurs ~ vouloir gZnZraliser les rZgimes de droits exclusifs ~ I@nsemble
des modes d@xploitation sur Intemet, y compris aux usages noninteractifs. Nous estimons nZcessaire
la mise en place d@n mZcanisme contraignant, qud s@gisse ddn syste me de licence non cessible ou
de conventions collectives obligatoires, assurant aux artistes interpretes des revenus minimum pour
I@xplaitation en ligne de leurs interprZtations. Nous recommandons Zgalement |@doption d@n dispositif
IZgislatif permettant la rZvision d@n contrat a posteriori lorsqui appara’t dZsZquilibrZ au dZriment du
crZateur.

En ce qui conceme la copie privZe, nous vous invitons ~ vous reporter ~ la rZponse de la FIM au
guestionnaire de la Commission (document joint en annexe).

Obstacles juridiques ou réglementaires

17.

18.

Non, sauf ~ considZrer que I@terdiction de mise ~ disposition et/ou de tZZchargement de contenu
protZgZ sans autorisation constitue un obstacle au dZveloppement de contenu en ligne.

Cette question est sans objet pour la FIM.

Fenétres de mise a disposition

19.

Cette question est sans objet pour la FIM.

Réseaux

20.

Cette proposition nous para’t dangereuse car elle risque de crZer une discrimination entre les entitZs
Zconomques les plus prosperes (CrmajorsE) et des acteurs plus modestes comme les labels
indZpendants et les artistes autoproduits, pour lesquels I@temet se rAwle «tre aujourd®ui un outil
essentiel. Si, comme il est wraisemblable, I@cc s~ ces services privilZgiZs devait se faire moyennant un
droit d@ntrZe ZevZe, cela favoriserait I@ligopole des majors, contrarierait le dAvelopperment des offres
alternatives et prZsenterait un risque certain pour la diversitZ culturelle.



Piratage et téléchargement non autorisé d’ceuvres soumises au droit d’auteur

21. 1l nous semble que la troisis me partie de la question ne reflete pas avec prZcision le phZnome ne
obsenvZ Il'y a lieu de distinguer entre lamise ~ disposition non autorisZe (passive) et le tAZchargement
descendant (actif). Dans le premier cas, il s@gijt d@ne violation du droit exdusif de mise ~ disposition qui
n@ntra'ne pas, per se, de prZudice Zconomique. Le rZgime juridicque applicable au second cas est
moins dair mais le prZjudice Zconomique existe, me me s reste difficile ~ Zvaluer (un tAZchargement
ne se substitue pas NZcessairement ™ une vente).

S@gissant de la quatrie me partie de la question, il nous semble Zident que 16N ne peut pas traiter de la
e me faeon le particulier effectuant un petit nombre de copies non autorisZes et une entitZ pratiquant la
e me activitZ”~ grande Zchelle ™ des fins commerciales.

22. JusquO prZsent, les campagnes Zducatives de sensibilisation concemant le respect du droit d@uteur
ont eu peu d@ffet sur le public, notamment sur les plus jeunes qui assodient les promoteurs de telles
campagnes ™ des groupes de pression aux visZes purement mercantiles. Nous sommes persuadZs que
si |@oonomie de I@ternet prenait ouvertement en compte I@tZrt des artistes, les messages de
sensibilisation qudls sont susceptibles de dZivrer, fondZs sur le respect de leur travail et de leurs droits
fondamentaLix seraient beaucoup mieux resus.

23. Cette question renvoie au dzbat qui a eu lieu en France autour du modsle de licence globale, qui
prZsente la particularitZ de rendre compatibles les rZseaux postes ™ postes avec une rZmunZration des
ayants droit. La viabilitZ Zconomique de ce mod le ainsi que ses rZpercussions sur I@mploi dans le
secteur restent toutefois difficiles ™ Zablir.

Classement ou classification

24. Pas de commentaire particulier

Systéme de gestion des droits numériques

25. Les DRM, dans la mesure o ils se limitent = I@entification des ayants droit ~ rZribuer, peuvent
thZoriquement constituer un outil adaptZ et efficace ™ condition que leur technologie reste ouverte et que
tous les ayants droit soient associZs ™ leur contr™é.

26. Pas de commentaire particulier

27. Ces systemes ne sont transparents ni pour les crZateurs ni pour les consommateurs. S@gissant des
MTP, improprement assimilZes = des DRM, les restrictions excessives quélles imposent aux
consommateurs sans consultation des artistes sont de nature ~ nuire ~ Inage de ces derniers aupre s
de leur public. Elles sont en outre rZguli rement contournZes.

28. Les mesures de protection contre la copie sont mal acceptZes du public et de beaucoup dértistes, qui
les jugent inadaptZes. E cet Zgard, nous vous invitons = vous reporter ~ la rZponse de la FIM au

questionnaire sur la copie privZe (document joint en annexe).

29. La gouvernance et I@teropZrabilitZ sont deux the mes qu nous serble pertinent d@border en liaison
avec les syste mes de DRM.

Compléter les offres commerciales par des services non-commerciaux
30. Il faut se montrer extremement vigilant afin que les senices non commerdiaux, complZment

indispensable aux plateformes commerciales, ne soient pas pZnallsZs par un accs S aux rZseaux moins
favorable que celui dont pourraient jouir les plus gros acteurs de I@dustrie du secteur. Cela induit une



question annexe, qui est celle de IGcees aux | uvres du domaine public. II faut s@ssurer que cellesci
puissent « tre disponibles librement, y compris lorsqu@lles ont fait 10bjet ddne implantation de MTP
avant detre libres de droits.

Réle des fabricants de matériel et de logiciels

31. Il nous semble quds tirent dZ" pleinement partie de la c[Zation et de la distribution de contenu orZatif et
de services en ligne. S@gissant des fabricants de metZriel, ils tirent de fait un bZnZfice majeur de la
prolifZration des actes de copie non autoriszs.

Réle des pouvoirs publics

32. Les fournisseurs d@cce s ont profitZ ~ plein de 1@ssor rapide de I@ternet, puis des technologies haut
dbit. Ils ont ZtZ et continuent d@re, aux c™s des fabricants de matZriels, les principaux bZnficiaires
de la prolifZration des actes de copie non autorisZes. Il nous semble que les pouvoirs publics doivent
veiller non seulement ~ garantir un acces aux TIC ™ 1@Gnsemble de la population de I@hion ~ un cozt
raisonnable, mais aussi mener des investigations visant = Zvaluer la pertinence de mode les alternatifs,
notamment ceux prAvoyant une rZmunZration des ayants droit prZevZe aupres des fournisseurs
d@ccss.

33. Nous prZconisons I@doption de mZcanismes permettant le d2velopperment de pratiques contractuelles
ZauilibrZes,

Ldrternet est selon nous une opportunitZ nouvelle de voir le marchZ s@uwrir ~ une diversitZ de 10ffre de
contenus. Il est essentiel d@mener les acteurs Zoonomiques du secteur ~ jouer pleinement le jeu de
cette diversitZ et ~ abandonner les schZmas du passZ dans lesquels le public reste prisonnier d@ne
offre rZdite et formatZe.

IIV serait utile de favoriser, : |@tZieur de Upion, une meilleure harmonisation des dispositifs de
rZmunZration pour copie privZe, en plasant le crZateur au ¢l ur de ces dispositifs.

LdteropZrabilitZ est dZj", de fait, en dZpit des rZsistances de l@dustrie, une des clZs pour |Gvenir de la
distribution en ligne. Il nous para’t dZsormais indispensable, pour prendre en compte cette nouvelle
donne, de mettre en place et de coordonner une rZflexion assodiant industriels, ayants droit et
consommateurs, afin qu@ne charte du bon usage des DRM et MTP puisse etre adoptZe. Un tel outil
pourrait notamment avoir pour effet de darifier I@rticulation entre MTP et copie privZe.

Fin du document




